Oggetto: caccia con furetto

Se a qualcuno serve, giro una nota a sentenza sulla cassazione del 2006 (caccia con furetto)

Cassazione penale  , 20/06/2006, n. 28183, sez. III

 

Il furetto quale mezzo di caccia non consentito

Riv. giur. ambiente 2007, 2, 352

Paola Brambilla 

La sentenza inaugura un nuova stagione caratterizzata dal ritorno ad un'interpretazione più restrittiva della nozione di mezzi vietati di caccia e della nozione di esercizio venatorio, dopo un periodo caratterizzato da una tendenza alla minimizzazione di condotte poco ortodosse.

La normativa nazionale in tema di mezzi di caccia all'art. 13 prescrive l'utilizzo di armi particolari, con un divieto espresso di far uso di ogni altra arma e mezzo per l'esercizio venatorio non espressamente ammessi dalla norma; la disposizione vieta, con un'espressione quanto mai omnicomprensiva, all'art. 5, "tutte le armi e tutti i mezzi per l'esercizio venatorio non esplicitamente ammessi dal presente articolo", specificando poi il divieto, ad abundantiam, all'art. 21.

Correlate a questi divieti, e a quelli più specifici dell'art. 21, vi sono le sanzioni di cui all'art. 30, lett. e) e lett. h), volte appunto a reprimere comportamenti di caccia vietati e specificamente tipizzati, quale la caccia praticata sparando da veicoli a motore, da natante o da aeromobile (art. 21, lett. I), la caccia a rastrello praticata da più di tre persone (art. 21, lett. h), la caccia al camoscio praticata col segugio (art. 21, lett. ff), come pure destinate alla repressione dell'utilizzo di mezzi di caccia specificamente interdetti, quali munizioni esche o bocconi avvelenati, vischio o sostanze adesive, trappole, reti tagliole, lacci, archetti e altri simili mezzi insidiosi (art. 21, lett. u), oppure l'utilizzo di richiami al di fuori dei casi consentiti o di richiami vivi accecati o mutilati ovvero legati per le ali (art. 21, lett. r).

La disposizione include anche il divieto di fare uso di richiami acustici a funzionamento meccanico, elettromagnetico o elettromeccanico (art. 21, lett. r).

In base ad una concezione rigorosa e restrittiva dei mezzi di caccia e delle forme di caccia consentite, e viceversa della correlata applicazione estensiva dei divieti di far uso di mezzi di caccia non consentiti, dottrina e giurisprudenza hanno per lungo tempo, sino alla fine degli anni '90, considerato che debba ritenersi esercizio venatorio non solo ogni atto diretto all'abbattimento e alla cattura degli animali selvatici, ma anche l'attività prodromica di appostamento e di ricerca della fauna, come dispone appunto l'art. 12, commi 2 e 3, della L. 157/1992.

La pronuncia della Cassazione penale, III Sezione, 19 maggio 1999, n. 1920 (1) 

 

(1) In questa Rivista, 2000, p. 531, con nota dell'A., Mezzi di caccia e mezzi ausiliari alla caccia: il pensiero debole della Cassazione.

, ha però successivamente posto in essere un'inversione di tendenza, accolta subito da parte notevole dei giudici di merito, per cui vi sarebbe una differenza tra mezzi di caccia e mezzi ausiliari della caccia, rilevante anche a fini sanzionatori in quanto solo i primi sarebbero punibili penalmente; distinzione che ha, per così dire, depenalizzato l'utilizzo dei cani e dei richiami acustici elettromagnetici quando non consentito.

È stata così interrotta, dalla predetta pronuncia, l'interpretazione estensiva del divieto di fare uso di tutte le armi e tutti i mezzi per l'esercizio venatorio non esplicitamente ammessi dall'art. 13, interpretazione che aveva compreso in tale divieto l'utilizzo di tutti quei mezzi che possono essere impiegati per la ricerca della fauna, per braccarla e stanarla, e che pareva maggiormente rispettosa del dato letterale della norma, in cui non è dato riscontrare alcuna distinzione tra "mezzi diretti" alla caccia e "mezzi ausiliari" all'esercizio della caccia.

La sentenza del giudice di legittimità aveva ad ogni modo sollevato appunti da buona parte della dottrina, che aveva pure criticato le pronunce di merito che avevano aderito all'orientamento (2) 

 

(2) Si veda, per tutte, Trib. Brescia, 29 giugno 2000, in Giuris. merito, 2001, p. 140: con nota di R. Camilletti, Sulla rilevanza penale dell'utilizzo di apparecchio radioelettrico ricetrasmittente nell'esercizio venatorio.

.

Subito si era scatenato un vivo dibattito tra gli autori in materia, specie a proposito dell'utilizzo dei richiami e delle ricetrasmittenti, caratterizzato da una forte componete ideologica filo od antivenatoria (3) 

 

(3) Al Camilletti aveva ribattuto sempre in Giur. merito, con una nota polemica, S. Mazzocco, Legittimità dell'uso di apparecchio radioelettrico ricetrasmittente nell'esercizio venatorio. Cfr. Giur. merito, 2002, 1, p. 237.

.

Parte degli autori criticavano le sentenze aderenti all'ultimo insegnamento della Corte di Cassazione per aver escluso ogni rilevanza penale all'uso in caccia degli apparecchi ricetrasmittenti, utilizzati dai cacciatori per predisporsi in battuta a ricercare più efficacemente la preda, come aveva ritenuto, tra le tante, la precedente pronuncia della Cass., Sez. III, 23 luglio 1994, n. 8322, secondo la quale la fattispecie integrava gli estremi del reato di cui agli art. 13, comma 5, e 30, comma 1, lett. h), pure contraddetta da successive pronunce della Suprema Corte e dalla Corte Costituzionale con ord. 30 marzo 1995, n. 95.

Altri autori invece plaudevano alla decisione che, a loro dire, aveva valorizzato il fatto che gli altri mezzi per l'esercizio venatorio, di cui al comma 5 dell'art. 13, non potessero intendersi che come ausilii all'esercizio venatorio non come punibili come i mezzi diretti all'abbattimento, e che li sottraeva alla sanzione penale di cui all'art. 30, lett. h), per punirli in via amministrativa con la sanzione di cui al successivo art. 31, lett. h).

Le due tesi ovviamente, si scontravano inevitabilmente, come rilevato poc'anzi, anche sul terreno della definizione di esercizio venatorio di cui all'art. 12, commi 2 e 3, per il quale "costituisce esercizio venatorio ogni atto diretto all'abbattimento o alla cattura di fauna selvatica..." e, comma 3, "... altresì il vagare o il soffermarsi con i mezzi destinati a tale scopo o in attitudine di ricerca della fauna selvatica o di attesa della medesima per abbatterla", sostenendo la prima l'equipollenza tra atto di caccia e attitudine di caccia, viceversa avversata dalla seconda, per cui atto di caccia e mezzo di caccia sarebbero nozioni caratterizzate dalla immediata direzione all'abbattimento sparo ed arma mentre attitudine di caccia e mezzi ausiliari della caccia sarebbero invece privi di tale valenza.

Una recente pronuncia di legittimità (4) 

 

(4) Corte di Cass. pen., Sez. III, 22 febbraio 2006 (ud 24 gennaio 2006), n. 6762, in www.ambientediritto.it. 

è tornata peraltro sul tema, a corollario della sentenza in commento, stabilendo che rientra nell'esercizio dell'attività venatoria il compimento di quella attività prodromica e preliminare alla cattura degli animali quali la predisposizione di una trappola e la detenzione degli attrezzi necessari all'armamento della trappola stessa, e che la nozione di esercizio di attività venatoria usata dalla L. 157/1992 comprende non solo l'effettiva cattura o uccisione della selvaggina, ma anche ogni attività preliminare e la complessiva organizzazione dei mezzi e, di conseguenza, qualsiasi attività, desumibile dall'insieme delle circostanze di tempo e di luogo, che appaia diretta al suindicato fine.

La ripartizione concettuale spiegava, da ultimo, conseguenze pure in tema di confisca, perché dei mezzi vietati è obbligatoria la confisca, quando ne sia accertato l'uso durante la caccia, in violazione dell'art. 21, lett. r), L. 11 febbraio 1992, n. 157, ai sensi dell'art. 240, comma 2, c.p., con obbligatorietà di procedere all'applicazione di tale misura cautelare reale, applicabile anche nel caso in cui il contravventore sia ammesso all'oblazione ex art. 162 c.p.; detto orientamento perè è stato recentemente contraddetto dalla Corte di Cassazione che, nella pronuncia della Sez. III, n. 40447 del 12 dicembre 2006 (5) 

(5) In www.lexambiente.it.

, ha stabilito che la condanna per l'ipotesi di reato di cui all'art. 30, comma 1, lett. h), legge 157/1992, non compresa tra quelle previste dall'art. 28, non comporta la confisca dell'arma usata per commettere il reato venatorio.

La pronuncia in commento interviene in questo acceso dibattito, entrando nel vivo di una delle forme più antiche forme di caccia, quella col furetto, mustelide addomesticato e divenuto specie a sé stante a seguito delle selezioni operate dall'uomo, documentate sin dai tempi dell'antica Roma, in epoca medioevale e protrattasi sino ai giorni nostri (6) 

 

(6) È celebre e ricercato un antico manuale Hoepli del 1904, di GiuseppeLicciardelli, dedicato all'allevamento del furetto e al suo addomesticamento, con un ampio capitolo sulla caccia al coniglio selvatico.

.

Il furetto stana la preda nella tana, la cattura e la riporta al cacciatore, da qui la sua valenza di mezzo di caccia.

Del resto dell'animale si era già occupata non solo la Corte Costituzionale, che aveva escluso l'illegittimità della normativa della regione Sicilia di cui alla L.R. 1° settembre 1997, n. 33, art. 18, comma 3, nella parte in cui la stessa consentiva l'uso a fini venatori del furetto munito di museruola (7) 

 

(7) Corte Cost., 12 gennaio 2000 n. 4, in Giur. it., 2001, p. 588. 

, perché solo in tal caso non poteva considerarsi mezzo di caccia, ma la stessa Cassazione (8) 

 

(8) Corte Cass. pen., Sez. III, 24 settembre 2004, n. 37881, in www.ambientediritto.it. 

che successivamente si era proprio addentrata nell'esame della questione relativa all'appartenenza del furetto o meno ai mezzi di caccia nell'ambito della legislazione siciliana.

I ricorrenti sostentevano che il furetto non fosse di per sé strumento idoneo all'abbattimento e alla cattura della selvaggina, ma che dovesse essere, piuttosto, annoverato come il cane tra gli animali ausiliari del cacciatore, il cui uso o il cui divieto è regolamentato dalle leggi regionali che disciplinano la materia; nel caso di specie sarebbe stato regolamentato dall'art. 18 della L.R. 33/1997 che, al comma 3, prevede espressamente che in sede di emissione del calendario venatario, l'assessore regionale per l'agricoltura e le foreste regolamenta l'uso del furetto.

La Cassazione aveva allora rilevato l'infondatezza di tale tesi difensiva secondo cui il furetto, in quanto inidoneo all'abbattimento e alla cattura della selvaggina, andrebbe considerato mero ausiliario del cacciatore, e quindi non annoverabile tra i mezzi per l'esercizio venatorio vietati dal comma 5 dell'art. 13 della L. 157/1992 avvalendosi sia dell'argomento scientifico che di quello giuridico. 

Dal punto di vista scientifico, rilevava la Corte che il furetto (mustela furo), carnivoro dei mustelidi, varietà albina della puzzola, avente pellame bianco-grigio e occhi rossi, è per sua natura un animale predatore e, quindi, dedito alla caccia (in particolare, di topi, conigli e lepri). Tale natura, del resto, era emersa chiaramente anche nel caso in esame, in cui il furetto si presentò con la preda, dopo circa un quarto d'ora dall'arrivo dei verbalizzanti; ciò significa che il furetto aveva, per l'appunto, cacciato la preda da solo, seguendo il proprio istinto, e non come ausiliario del cacciatore a seguito dell'abbattimento da parte di quest'ultimo con i mezzi consentiti. Scientificamente, infatti, il furetto è, come si diceva, connotato da specifiche doti di cacciatore e, solo a seguito di addestramento, può essere utilizzato per stanare la selvaggina. Non esiste, quindi, nessun dubbio che il furetto nel caso in esame fosse, nel contesto degli ulteriori elementi acquisiti, impiegato come mezzo per la caccia.

Dal punto di vista giuridico anche il legislatore regionale siciliano ha considerato il furetto mezzo di caccia, atteso che il comma 3 dell'art. 18 della L. 33/1997 prevede che "in sede di emissione del calendario venatorio l'assessore regionale per l'agricoltura e le foreste regolamenta l'uso del furetto munito di museruola".

Il significato della norma, chiarisce la Corte, è quello di punire come illecito amministrativo, di cui parlano i ricorrenti, l'uso, contrario alle prescrizioni, del furetto munito di museruola; l'impiego del furetto senza museruola, invece, costituisce, in base ai rilievi che precedono, esercizio di caccia con mezzo vietato ai sensi del cit. art. 13.

Conforme alla pronuncia del 2004 è la sentenza qui annota, che conferma sia la natura di mezzo di caccia del furetto, sia soprattutto, aspetto degno di nota, il fatto che anche il mero trasporto di furetto senza museruola costituisca esercizio di caccia: e ciò viene fatto discendere sia dal risalente orientamento estensivo della nozione di attività venatoria, sia da una puntuale analisi del caso concreto: i cacciatori non avevano alcuna museruola con sé, per cui il trasporto del furetto nel "cofino", cesto ad hoc, costituiva inequivoca attività preliminare diretta all'esercizio di caccia.

Infine la Corte ribadisce la liceità della confisca di armi e munizioni rinvenute in possesso dei ricorrenti, asserendo, forse impropriamente, che l'utilizzo di un mezzo vietato per stanare la selvaggina rende illecito l'esercizio dell'attività venatoria nel suo complesso e quindi consente la confisca di tutti gli strumenti impiegati per commettere la violazione.

Singolare: questo assunto pare però eccessivo, a ultimo il fatto che proprio il mezzo vietato non sia stato sottoposto a confisca; il giudicante però giudica la cosa irrilevante ai fini della liceità della confisca degli altri mezzi di caccia.

Probabilmente il verbalizzante si sarà detto: il furetto... dove lo metto?

