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'L’i Provincia di Macerata







Prot. n. …../P.G.

	OGGETTO:
	Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152. ----------------------------------------------

Società “……….” con sede legale in ……………….. (AN) Via ……………n…, e sede operativa in ……………. del Comune di Matelica. --------

Legale rappresentante: Sig.ra ……………………., nato a ……………….il ……………,  residente in   ……………. Via ………… n. .... ------------


  ANNOTAZIONE DI P.G.

oooooOOOOOooooo
L’anno 2009, il  giorno 20 (venti) del mese di aprile, alle ore 08,30 in ufficio sito in Via Velluti n. 41 – F.ne Piediripa del Comune di Macerata presso la sede della Provincia di Macerata, i sottoscritti verbalizzanti, Ten. Alberto CASONI, il M.llo M. Marco GATTI ed il M.llo M. Andrea BARTOLACCI rispettivamente,  Istruttore Direttivo - U.P.G. – ad Agenti di P.G., unitamente appartenenti al Servizio in intestazione, unitamente al T.P.A., U.P.G., Anna MARCONI del Dipartimento Provinciale A.R.P.A.M. di Macerata, con la presente annotazione riferiscono quanto segue: ------------------------------------------------------------------------------------------------------------

In data 16 aprile 2009, alle ore  10,30, si sono recati in Loc………………… del Comune di …….. ove ha sede operativa la Ditta “……………….” di cui è legale rappresentante la Sig.ra ……………., nata a …………… (AN) il  ……, residente in ….., Via ……. n. …, in atti già generalizzata, al fine di verificare il rispetto delle norme in materia di tutela dell’ambiente.

Giunti sul posto dopo essersi presentati e qualificati ad un signore ivi presente intento ad effettuare operazioni di movimentazione, mediante l’utilizzo di una pala meccanica, di inerti da uno dei cumuli degli stessi depositati nei piazzali costituenti l’area di attività dell’impianto in questione, verso il mulino di frantumazione e lavaggio, successivamente identificato tramite patente di guida n. ……………. rilasciata dalla Prefettura di Macerata in data ………….., nel Sig. …………..  nato a …….. il  …, residente in …………. Via ………….. n. …, dipendente della Società “……………….”, hanno immediatamente accertato la presenza di due scarichi di acque reflue derivanti dal lavaggio di materiali inerti nell’alveo del fiume Esino, più precisamente, il primo era costituito dalla tracimazione degli stessi reflui da una vasca di decantazione sita in prossimità di un box ufficio collocato lungo la strada di accesso all’impianto (foto nn. 1, 2, 3 4 e 5)    ed il secondo a circa 25 metri, più a monte rispetto al deflusso  delle acque del fiume, proveniente da una condotta interrata (foto nn.  15, 16 e 17). --------------------------------------------------------
Preso atto di quanto sopra accertato, gli scriventi hanno immediatamente deciso di effettuare il prelievo degli stessi reflui in fase di scarico con il metodo istantaneo poiché, lo scarico in corso era di durata non prevedibile. Nella circostanza il Tecnico di Prevenzione Ambientale del Dipartimento A.R.P.A.M. di Macerata, coadiuvato dagli appartenenti alla Polizia Provinciale, ha effettuato il prelievo di un campione di acque reflue per ogni singolo punto di scarico. Il prelevamento dei reflui è stato effettuato nel punto subito a monte prima che gli stessi reflui  raggiungessero le acque del Fiume Esino. ------------------------------------------------------------------

Prima di iniziare le operazioni di prelievo, i sottoscritti verbalizzanti hanno accertato, tramite l’utilizzo di tracciante, (flourosceina) la provenienza degli stessi reflui (foto nn. 7, 8, 9, e 10), relativamente alle acque reflue in fase di tracimazione dalla vasca di decantazione e (foto nn. 20, 21 e 2), relativamente alle acque reflue provenienti dalla condotta interrata. -------------------------

I campioni prelevati sono stati depositati all’interno di due contenitori  di plastica nuovi e puliti ed immediatamente chiusi; gli stessi sono stati inoltre sigillati con filo metallico e piombi schiacciati con pinza recante la dicitura “Provincia di Macerata” e sono stati contraddistinti con cartellini identificativi, più precisamente: -------------------------------------------------------------------------------

· N. 1; Campione di acque reflue provenenti dalla tracimazione di una vasca di decantazione adiacente il Fiume Esino; -------------------------------------------------------

· N. 2: Campione di acque reflue provenienti da una condotta di scarico alimentata dalle acque reflue fuoriuscite dai nastri trasportatori del prodotto macinato. -------

Ad ogni buon conto, stante quanto accertato in sede di sopralluogo, i sottoscritti verbalizzanti ritengono che i due scarichi accertati non possono considerarsi “scarichi occasionali” poiché, come peraltro documentato fotograficamente (foto nn. 2, 3, e 4), nonché (foto nn. 16, 17, 18 e 19), la marcata presenza di sedimenti sul suolo della scarpata della sponda dx dell’alveo del fiume Esino è la conseguenza di scarichi consistenti e continui, ed anche di lunga durata (qualche anno), di veri e propri, “scarichi abusivi”. --------------------------------------------------------------------------- 
Successivamente gli scriventi hanno accertato che nei pressi della sede operativa della Ditta erano in corso operazioni di ritombamento di una ex laguna, utilizzata in precedenza per la chiarificazione delle acque reflue prodotte dal lavaggio degli inerti, e che ciò avveniva mediante l’utilizzo di fanghi prodotti dall’impianto di disidratazione e centrifuga derivanti dalla depurazione delle acque reflue prodotte nel medesimo impianto (fot n. 27 e 28). ------------------------------

Anche in questo caso, considerato: ---------------------------------------------------------------------

1. che la Società “……………….”, nell’impianto di depurazione di …………. del Comune di Matelica utilizza un impianto di depurazione e chiarificazione delle acque di lavaggio degli inerti nel quale vengono introdotti i “flocculanti” affinché sia accelerato il processo di chiarificazione delle acque reflue medesime; ----------------------------------

2. che nel caso di utilizzo di questi acceleratori di chiarificazione (flocculanti), i fanghi disidratati, derivanti da questo ciclo di depurazione sono da considerare, a tutti gli effetti, “rifiuti speciali”; ----------------------------------------------------------------------------------

3. che il riutilizzo di rifiuti speciali per le operazioni di ritombamento di vasche e/o rimodellamento di aree deve essere autorizzato nel rispetto di quanto stabilito dall’art. 208 e 210 del decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152; ----------------------------------------------

4. che dall’esame della documentazione giacente presso l’archivio del Settore Ambiente  e della Polizia Provinciale non risultano autorizzazioni rilasciate in favore della Società “……………………...”, relativamente ad opere di ritombamento di ex cave e/o per il rimodellamento di aree in Loc.………………….. del Comune di Matelica; ----------------

Considerato altresì: -----------------------------------------------------------------------------------

a) che in data 19.06.2008, la Società “……………………...”, ha presentato la comunicazione alla Provincia di Macerata, ai sensi dell’art. 216 del già citato Decreto Lgs. 152/2006, ai fini dell’ottenimento dell’iscrizione al Registro della Provincia per operazioni di recupero ambientale “R10”di un ex cava sita in Loc. ………………. del Comune di Matelica;

b) che, a seguito di quanto sopra, il responsabile del Servizio Rifiuti – Osservatorio del XII Settore “Ambiente” della Provincia di Macerata, con nota prot. n. ………… del …….., aveva richiesto all’A.R.P.A.M. ed alla Polizia Provinciale di effettuare un sopralluogo presso la sede operativa della Società “…………….”, sita in Loc. ………… di Matelica al fine di verificare lo stato dei luoghi ed il tipo di operazioni in corso d’opera; --

gli scriventi hanno deciso di effettuare, nel luogo del loro utilizzo, (foto n. 29), il campionamento dei fanghi utilizzati per il ritombamento della ex laguna, già utilizzata per la chiarificazione naturale delle acque reflue derivanti dal lavaggio degli inerti,  ai fini della loro classificazione e di accertamento di sostanze nocive per l’ambiente (residui dei flocculanti). -------------------------------

Il campionamento dei fanghi di cui sopra è stato eseguito nel modo che segue: ------------------------

· N. 1: E’ stato effettuato un campione omogeneo dei fanghi già utilizzati per le operazioni di ritombamento; lo stesso è stato suddiviso in quattro aliquote depositate all’interno di sacchetti di plastica nuovi, chiusi e sigillati con spago e piombo schiacciati con pinza recante la dicitura “Provincia di Macerata”. ----------------------

Nel caso in specie, le aliquote sono state contraddistinte con specifici cartellini recanti le lettere “A, 

B, C e D”; l’aliquota contraddistinta con la lettera “C” è stata lasciata alla Ditta …………………..,. ------------------------------------------------------------------------------

CONCLUSIONI

Stante quanto sopra accertato con la presente annotazione di P.G. i sottoscritti verbalizzanti contestano alla Sig.ra …………….., nata a  ……………. (AN) il ………., ivi residente in Via ……………. n. … in qualità di legale rappresentante della Società ……………..”, -----------

A. la violazione dell’art. 124, comma 1^ del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sanzionato dall’art. 137, comma 1^, dello stesso Decreto, per aver attivato n. 2 (due) scarichi di acque reflue derivanti dal lavaggio degli inerti, direttamente nel fiume Esino, senza che gli stessi fossero stati preventivamente autorizzati; -------------------

B. la violazione degli art. 208, 210 e 216, del Decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152, sanzionato dall’art. 256, comma 1^, dello stesso Decreto, per aver avviato un’operazione di ritombamento (recupero ambientale), di un’ex laguna già utilizzata per la chiarificazione delle acque reflue derivanti dal lavaggio degli inerti senza essere in possesso di specifica autorizzazione e/o iscrizione. ---------------------------------------
Inoltre, avendo accertato la consistenza e la continuità degli scarichi in corso all’interno dell’alveo del fiume Esino, i sottoscritti verbalizzanti, al fine di impedire che il reato venga reiterato e quindi portato ad ulteriori conseguenze, propongono a codesta Autorità Giudiziaria l’emanazione di un decreto di sequestro preventivo, il quale preveda l’eliminazione mediante sigillo con applicazione di cemento, della caditoia collegata alla condotta meglio identificata nel fascicolo fotografico con le foto nn. 12, 16  e 17, nonché la chiusura, sempre mediante l’introduzione di cemento, della caditoia individuata nel fascicolo fotografico con le foto nn. 6 e 7, e/o l’innalzamento del muro perimetrale di contenimento della vasca di decantazione (foto n. 1), fino al livello della porzione di muro esistente. ----------------------------- 

L.C.S. nella data e nel luogo di cui sopra. ------------------------------------------------------------------

I Verbalizzanti

	M.llo M. Andrea BARTOLACCI

M.llo M. Marco GATTI


	A.R.P.A.M.
T.P.A. Anna MARCONI
	Ten. Alberto CASONI
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